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In ditpaper wordt getracht aan de hand van een literatuurstudie een beter lnzlcht te
krijgen in het brede terrein waarop de talloze non-profit organisaties zich bewegen.
Gebaseerd op de probleemstelling van het onderzoek', de optimale budgetstructuur
b!J de bekostiging van non-protit organisatles door de overheld, heeft dit paper tot
doelhetonderzoeksgebied te structuren en naderafte bakenen. Vertrekkende vanult
de optimaleevenwlchtssituatieinde neo-klassleke theorle wordende marktgebreken
dle kunnen leiden tot ingrijpen van de overheld Jn de werking van het
marktmechanisme, uiteengezet. Daarblj wordt aandachtbesteedaan deliteratuurmet
betrekking tot de soorten goederen alsmede aan een drietal theorieën die het
bestaan van non-prolit organisatles rationaliseren. Een en ander resulteeri tenslotte
in een typologie van non-profit organisaties.
1. Inleiding
In de bedrijfseconomie is verreweg de meeste aandacht uitgegaan naar het gedrag van organisatles
waarvan de produktie wordt geconfronteerd met de werk(ng van het marktmechanlsme. In de loop der
tijd heeft de marktwerking centraal gestaan bij de talloze studies naar het functioneren van organlsaties.
Naast de de organisaties die aan dit mechanisme onderworpen zijn, ziJn er echter tal van organisaties
waarvoor deze werking niet opgaat. Tot deze laatste categorie behoort het merendeel van de non-proftt
organisaties.
Paragraaf 2 richt zich allereerst op de werking van het marktmechanisme, beschreven vanuit de
neo-klassfeke theorie. Het marktmechanisme heeft echter een aantal nadelen. Deze nadelen, ook wel
marktgebreken genoemd, worden eveneens uiteengezet.
Het optreden van deze gebreken is (mede) afhankelijk van de aard van het goed. in paragraaf 3 worden
de diverse soorten goederen beschreven, afgesloten met een typologie van goederen waarin
verschillende voor dit onderwerp van belang zijnde aspecten worden onderscheiden.
In de literatuur zijn diverse theorleèn ontwikkeld ten aanzien van het bestaan van non-profit organisatles.
De beschrijving van deze theorieèn resulteert in een typologie van organisaties. Paragraaf 4 is gewijd aan
deze aspecten. Een combinatie van de In de paragrafen 3 en 4 behandelde factoren wordt in paragraaf
5 uitgewerkt. Deze combinatie dient als basis voor een afbakening van het onderzoeksveld. Paragraaf
6 besluit dit paper met een samenvatting.
~ De euteur bedankt Pro1. Dr. R. Bannink en Prof. Dr. W. ven Hulstvoor hunstimulerende opmerkirx,~en ten aenzien vaneerdere
versies ven dit paper.
[1] In het kader ven het promotk3-onderzoek: 'Budgettering van non-profit organisaties".2
2. Het Marktmechanisme
2.1. De optimale sltuatle
De economische wetenschap heeft tot doel bij een schaarste aan middelen een optimale keuze en
allocatie van goederen te bepalen. Centraal hierbij staat het proces van de goederenvoorziening. 6p de
markt komt het evenwicht tot stand via het mechanisme van vraag en aanbod. Vanuit de neoklassieke
theorie wordt van een aantal vooronderstellingen uitgegaan, die noodzakelijk zijn voor het bereiken van
een optimaal evenwicht:
1) Er zijn veel vragers en aanbieders zodat niemand invloed heeft op de marktprijs;
2) Er Is sprake van een homogeen product;
3) Er bestaat volledige informatie voor vragers en aanbieders;
4) Er is vrije toe- en uittreding tot de markt van zowel vragers als aanbieders;
5) Aanpassingen van vraag en aanbod bij een verstoring van het evenwicht vergen geen tijd.
Indien aan deze voorvvaarden wordt voldaan kan middets aggregatie van de indivlduele vraag-
respectievelijk aanbodcurven zowel de totale vraagcurve als de totale aanbodcurve worden bepaald.
Bij deze gegeven vraag- en aanbodlijnen komen de evenwichtsprijs (P~) en de evenwichtshoeveelheki
(H~) tot stand. De marktvorm in geval van deze theoretisch optimale evenwichtsprijs wordt aangeduid
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Figuur 2.1: Vraag en aanbod btj volledlge mededinging
Een hogere prijs (bijvoorbeeld Pa) dan P~ komt niet tot stand, omdat in dat geval het aanbod (Ha) groter
is dan de vraag (Hv) naar het product. Er zou dan sprake zijn van een aanbodoverschot (vraagtekort)
waardoor de prijs zou gaan dalen tot het evenwicht weer bereikt is. In geval van een lagere prijs ontstaat
een aanbodtekort (vraagoverschot) wat een prijsstijging tot gevolg zou hebben.3
Deze situatie is theoretisch optimaal omdat bij bovenvermelde veronderstellingen de evenwichtsprlJs
geliJk Is aan het minimumniveau van de gemiddelde totale kosten van een producent.
In de praktijk zal deze situatie nauwelijks voorkomen doordat er tal van marktgebreken zijn die het
totstandkomen van een dergelijk evenwicht verhinderen. Als gevolg van deze gebreken kan de overheki
IngriJpen in het mechanisme van de marktwerking. In de volgende paragraaf zuilen allereerst de dNerse
marktgebreken aangegeven worden, op basis waarvan een Indeling van verschillende soorten goederen
wordt gemaakt.
2.2. De marktgebreken
In de literatuur komen een aantal marktgebreken naar voren die kunnen leiden tot het ingrijpen van
de overheid in de werking van het marktmechanisme. Deze gebreken zijn er namelijk de oorzaak van dat
het spel van vraag en aanbod niet altijd een doelmatige of gewenste allocatie van middelen oplevert.
Overwegingen op basis waarvan de overheid in moet dan wel wil grijpen in het proces van de
goederenvoorziening, kunnen In een tweetal hoofdcategorieén worden ingedeeld:
I. Overvvegingen op basis van productspecl8eke marktgebreken
Indien het aanbieden van een goed als consequentie met zich meebrengt dat het niet mogeliJk is om een
bepaald individu van consumptie uit te sluiten, worden de consumenten als gevolg van deze
non-exclusiviteit er niet toe aangezet hun preferenties ten aanzien van het goed kenbaar te maken.
Voortbrenging van deze goederen zal niet plaatsvinden, doordat de markt in dit geval bestaat uit een
aantal Yree riders" die wel van het goed gebruik willen maken maar er niet individueel voor willen betalen.
Indien de samenleving als geheel voortbrenging van dit goed wenst, wordt de overheki als represen-
tant van die samenleving in dit geval gedwongen voor de voorziening van deze goederen zorg te dragen.
II. MaatschappeliJke overwegingen
Goedhart geeft een overzichtelijke indeling van de motieven op basis waarvan de overheid vanuft
maatschappelijke overwegingen ingrijpt in het marktproces:
'Externe eHecten
Het gaat hier om positief of negatief werkende invloeden op de belangen van de gemeenschap als
gevolg van het handelen van een individu. In geval van bijv. negatieve externe effecten zijn de nadelen
van de voortbrenging groter dan het profijt van het individueel handelend subject (of groep van
subjecten). In de literatuur wordt het ingriJpen van de overheki op basis van deze 'externalitles' ook wel
als de 'Pigouvian correction' aangeduid, genoemd naar Pigou dfe dit motief voor overheidsingrijpen al
in 1946 introduceerde.4
' Inkomensoverwegingen
In dit geval grijpt de overheid fn op basis van overwegingen van maatschappelijke aard
(rechriaardigheid) om tot een herverdeling van inkomens te komen. De IndNkiuele huursubsidie is een
voorbeeid van ingrijpen door de overheid op basis van dit motlef.
~ Paternalistlsche motiel
De overheid oefent invloed uR op de allocatle vla een stimulans tot of juist afremming van de consumptle.
Deze goederen worden ook wel bemoeigoederen genoemd. Goedhart spreekt in dit geval van het
patemalistische motief doordat de overheid meent de betekenis van een goed of dienst beter in te
kunnen schatten dan de individuele consument, waardoor ziJ ingrijpt in het proces van de
goederenvoorziening. D'R paternalistische motief komt volgens hem overeen met het in de literatuur vaak
vermelde merit-good motief. Hij heeft het dan ook over merit-goods in geval van stimulerend Ingrijpen
van de overheid in het aanbod van goederen. Dit komt overeen met de opvatting van bijv. Basu (1980)
die stelt dat:
a merit good is a commodity which is telt to be Insufficlently demanded In the
private market. A commonly cited example is education' (Basu, 1980, blz. 8).
Tegenover de'merit goods' staan volgens Goedhart dan "de-merit goods'. Hierbij kan gedacht worden
aan goederen als tabak en alcohol waarbij de overheid via prijsverhoging de consumptle probeert af te
remmen. Ten onrechte wordt soms het inkomensmotlef als verklaring van de 'merit goods' aangehaald.
De beslissing van de overheid om in het aanbod van deze goederen in te grijpen Is weliswaar van invloed
op de inkomensverdeling maar dit geschiedt langs indirecte weg. Het is namelijk de prijs van de
goederen die wordt aangepast en niet het inkomen (zie Bron, blz. 41). Het doel is het merlt good te
stimuleren, niet via het merit good tot inkomensherverdeling te komen. BiJ het herverdelingsmotief
daarentegen grijpt de overheid wel direct in op het inkomen.
' Kostenmotiel
Indfen het aanbieden van een bepaald goed via de markt zo'n hoge kosten met zich mee brengt dat van
deze voortbrenging wordt afgezien, kan de overheid besluiten in te grijpen in dit proces. Een voorbeeld
hiervan Is het invoeren van gebruikerslasten voor het gebruik van het wegennet in plaats van het heffen
van td op alte wegen afzonderlijk. Deze laatste mogelijkheid brengt zeer hoge inningskosten met zich
mee. Tot deze categorie behoort ook het ingrijpen van de overheid in het productleproces op basis van
efficlency-overwegingen. De overheid creëert in dit geval een monopoliepositie om kapitaaNernietiging
tegen te gaan.
' Knelpuntenmotief
Subsidlëring vindt in dit geval piaats als de productie van een goed schaalvoordelen voor derden oplevert
die maatschappelijk rendabel zijn. Deze productle zou dan zonder deze subsidiering niet tot stand komen5
doordat voor de producent de kosten te hoog zijn In vergelijking met de baten. Het ontwikkelingsproces
wordt nu gestimuleerd middels subsidies, die attijd een tijdelijk karakter dragen. Indien op de lange
termiJn de voortbrenging niet rendabel Is kan een tegemoetkoming in de kosten vanuft de overheki nooft
vanuft dit motief worden verdedigd.
Aangezien de bij punt 2 genoemde marktgebreken alle een maatschappelijk karakter hebben speelt
de polftieke besluitvorming hler een belangriJke rd. De goederenvoorziening komt In dit geval niet tot
stand via het proces van vraag en aanbod op de markt, maar via een politiek proces waarbij het markt-
mechanisme wordt vervangen door een budgetmechanisme. Aangezlen op pditiek niveau de opvattingen
hieromtrent uiteenlopen van 'alles mcet overgelaten worden aan de vrije markY tot 'de overhekf als
actieve actor in de verzorgingsstaat', staat de omvang en de wiJze van bekostiging door de overhekf van
de door haar gesubsidieerde goederen op basis van de hier genoemde motieven voortdurend ter
discussie.
3. Een typologle van goederen
De marktimperfecties zijn gekarakteriseerd naar gelang het om productspecifieke dan wel om
maatschappelijke overwegingen gaat. De eigenschappen van de goederen zijn bepalend voor deze
tweedeling. In de literatuur worden verschiilende soorten goederen onderscheiden. Van eendufdigheid
in de begripsomschrijving van dit soort goederen is echter geen sprake. De indeling naar soorten
goederen blijkt verschillend geïnterpreteerd te worden. Enkele opvattingen hieromtrent worden
weergeven.
3.1. Uteratuurbeschouwing
In de Ifteratuur van de 'Public Finance" zijn de namen van Musgrave 8 Musgrave en Samuelson
bekend. Deze auteurs maken een onderscheid in twee soorten goederen, namelijk 'private goods' aan
de ene kant en 'social goods' (Musgrave 8~ Musgrave) of 'public goods' (Samuelson) aan de andere
kaM. Als orxlerscheidend criterium tussen beide soorten goederen gaan deze auteurs uft van het begrip
non-rivaliteit. Hiermee wordt bedoeld dat de consumptie van het ene individu niet ten koste gaat van de
mogelijkheid tot consumptie voor andere gebruikers. Als voorbeeld noemen Musgrave 8 Musgrave een
N-uttzending: individu A wordt niet belemmerd in zijn consumptie als zijn buurman ook naar dat
programma kijkt. Zowel Musgrave 8 Musgrave als Samuelson vinden deze non-rivaliteit een vddoende
crfterium om collectieve goederen van de private goederen te onderscheiden. Musgrave (1985) geeft aan
dat dit standpunt voor het eerst werd verkondigd op het einde van de vorige eeuw:
The breakthrough emerged in the late 1880s torm the contributions olAustrlan and
Italian writers, among whom Sax (1883), Panteleoni (1883), Mazzola (1890) and de
Vitl de Marco (1888) may be noted. While nuances diflered, the essence ot the new
doctrine was this: Given the preterences o! Individuals, welfare Is maximlzed bys
having each equate marglnal uUllry wlth prlce. This baslc elficleny rule applles to
both public and private goods. To be sure, there is a diHerence. In the prfvate good
case, goods are sold at a unilorm prlces, with individual consumers equatingprices
and marginal utillry by quantlry adJustment. In the case of public goods, the critical
feature of lndivisibiliry (already vaguely noted by Mill) requlres the same quantlty
avallable to all consumers' (Musgrave, 1985, blz. 8-9).
Musgrave 8 Musgrave, die spreken van 'social goods' In plaats van cdlectieve goederen, maken zelf
een onderscheid in:
private goods ..... which are rival !n consumption' en 'social goods ..... whlch are
nonrival in consumption, so that the same benefits can be enJoyed by all members
of the group' (Musgrave 8 Musgrave, 1976, blz. 78).
Samuelson zegt hierover:
... private consumption goods (X, ,..., X„ ) which can be parcelled out among




and collective consumption goods (XeF, , ..., X„tm) which al! enjoy in common in the
sense that each individual's consumption of such a good leads to no subtraction
lrom any other individual's consumption of that good, so that XnaJ - X,,.~
simultaneously for each and every ith lndividual and each collective consumpt~ve
good' (Samuelson, 1954, blz. 387).
Ook Ritzen (1981) gaat van deze rivalfteit als onderscheidend criterium uit al is zijn interpretatie enigszins
arxfers doordat hij naast de publieke en private goederen ook nog quasi-publieke goederen onderscheidt.
Hij stelt dat:
'Bij gehele of gedeeltelijke niet-rivaliteit spreekt men resp. van een puur of van een
quasi- publiek goed' (Ritzen, 1981, blz. 24).
Non-rivaliteft is echter geen karakteristiek verschil tussen collectieve en overfge goederen. Dit kenmerk
geldt namelijk ook voor tal van goederen die niet collectief zijn. Voorbeelden zijn zowel te vinden in de
zuNer particuliere sfeer, bijvoorbeeld een dagbiad, een particuller N-station of een voetbalwedstriJd, als
bij de door de overheid gesubsidieerde goederen, zoals daar zijn een uitvoering van het Nationaal Ballet
of een voorstelling van de schouwburg. Bij deze voorbeelden geldt steeds dat extra bezoekers of con-




waarbij: K(x) - kosten van voortbrenging bij x consumenten
x - aantal consumenten van de dienst
Bij deze goederen komt rivaliteit alleen naar voren 1n geval van capaciteitsproblemen. Indlen namelijk
voor een belangrijke voetbalwedstrijd of een voorstelling In de schouwburg nog een plaats beschikbaar
is, is er sprake van rivaliteit wanneer er voor die laatste plaats meerdere gegadigden zijn. Non-rivaliteit
is overigens wel een nm rk van alle collectieve goederen. Het Is echter geen e(genschap die voor een
wezenlijk onderscheid met de andere goederen zorgt.
Wilms (1984) is de mening toegedaan dat non-rivaliteit w~l een karakteristieke maar niet een voldoen-
de eigenschap is om collectieve goederen van de andere goederen te onderscheiden. Naast non-rNaliteft
is ook non-exciusiviteit een eigenschap van collectieve goederen die hen van de andere goederen
onderscheidt. Non-exclusivfteit betekent dat bij het aanbieden van een goed geen enkel Individu is uft
te sluRen. Een voorbeeld van deze niet-uftsluitbaarheid is een dijk die ledereen beschermt (wetiswaar
geografisch gebonden) en waarvan niemand is uit te sluiten. Beide factoren worden onder andere ook
door Nuyens (1976) genoemd als de twee criteria die karakteristiek zijn voor de coilectieve goederen.
Koopmans 8 Wellink (t983) gaan zelfs uit van vfer factoren die naar hun mening specifiek zijn voor
collectieve goederen. Naast bovenstaande criteria vermelden zij de factoren ~rolkomen externaliteit van
baten' (baten weerspiegelen zich niet viahet marktmechanisme) en'onontkoombare gemeenschappelijke
beschikbaarheid'. Deze laatste twee factoren zijn echter het gevolg van het kenmerk non-exclusiviteit.
Koopmans 8 Wellink spreken in tegenstelling tot de anderen van kenmerken, niet van onderscheidende
karakteristieken.
Anderen gaan er, mijns inziens terecht, van uft dat non-exclusiviteit het enige kenmerk Is dat de
collectieve goederen van de andere goederen onderscheidt. Cornes 8 Sandler (1986) stellen vast dat:
... we will argue that nonexctudabiliry is the crucial factor in determining which
goods must be publicly provided' (Cornes 8 Sandler, 1986, blz. 6).
Door dit zuiver technische kenmerk wordt de overheid gedwongen de bekostlging op zich te nemen
doordat dft via de markt ais gevolg van het ~ree-rider" probleem is uitgesloten. Het kenmerk dat
collectieve goederen van de overige goederen onderscheidt is dus zuiver technisch van aard:
non-exclusiviteit. De inmenging van de overheid in het aanbod van de collectieve goederen is dus het
gevdg van de In paragraaf twee genoemde productspecifieke marktgebreken.
Uitgaande van bovenstaande omschrijving van de collectieve goederen zijn nog twee andere
goederen te onderscheiden: private en quasi-collectieve (of ook wel aangeduid als 'impure public')
goederen. Het zijn de bij het tweede marktgebrek genoemde maatschappelijke overwegingen dle8
bepalend zijn voor het onttrekken van goederen aan de part~uliere sfeer en het als gevolg daarvan
ontstaan van de quasi-collectieve goederen. Deze goederen ziJn in technisch opzicht geheel identiek aan
de private goederen. Het verschil is dat als gevdg van de In paragraaf twee onder punt 2 genoemde
marktgebreken, de overheid In de voorzlening in heeft gegrepen.
Sommige auteurs, waaronder Wilms (1984) en Bron (t987), vinden het beter om In plaats van
quasi-collectieve goederen te spreken van gesubsidleerde goederen aangezien het hier goederen betreft
die individueel via de markt te verhandeten zijn en de term collectief tot misverstanden kan lekien. Maar
ook de term gesubsidieerde goederen IiJkt niet Julst, omdat ook cdlectleve goederen door de overheld
gesubsidleerd worden. Om begripsverwarring te voorkomen zullen we In het vervolg uft blijven gaan van
de term quasi-collectieve goederen, met de wetenschap dat het hler goederen betreft die gekenmerkt
worden door: ' de inmenging van de overheid In de voorziening van het goed;
' het individuele karakter van het goed.
Het verschil tussen de quasi-collectieve en collectieve goederen enerzijds en de private goederen
anderzijds komt naar voren bij de bekostiging. BiJ de eerste groep van goederen neemt de overheki
geheel of ten dele de bekostiging voor haar rekening, terwijl in het tweede geval via het mechanisme van
vraag en aanbod de goederenvoorziening tot stand komt. De quasi-collectieve en collectieve goederen
zijn op hun beurt te onderscheiden naar exclusivitelt: in geval van een collectlef goed is het nlet mogelijk
een bepaald Individu van consumptie uit te sluiten.
3.2. Beschlkbaarheids- en gebrulkersnuttigheid
Quasi-collectieve goederen zijn naar hun aard individueel en kunnen in principe per eenheid gebruik
worden bekostigd. Voor de collectieve goederen is dit echter onmogelijk doordat het gebruik hler nlet
per eenhekl traceerbaar is. Bekostiging van deze goederen door de overheid vindt plaats omdat de indl-
viduele consument het nut van zijn subsidie niet direct inziet als gevolg van het ontbreken van een directe
tegenprestatie. Het is nu juist het ontbreken van deze directe tegenprestatie die ervoor zorgt dat niet van
gebruikersnuttigheid kan worden gesproken. De overheid grijpt in in het productieproces omdat ze vindt
dat deze goederen beschikbaar moeten zijn terwijl op de markt als gevolg van het 'free-rider" probleem
geen bekostiging plaatsvindt. Voor deze goederen staat de beschikbaarheidsnuttigheid voorop.
Bij de quasl-collectieve goederen is sprake van een combinat(e van gebruiks- en beschik-
baarhekisnuttigheid: het gebruik is naar het Individu traceerbaar (- gebruiksnuttfgheld), maar het
ingrijpen van de overheid, met als doel het productienfveau van vraag en aanbod op een maatschappelljk
gezien acceptabel niveau te brengen (zie paragraaf 3.3), brengt een waardering voor de beschik-
baarheidsnuttigheid tot uiting. Het onderscheid is echter relatief. Met deze tweedeling wordt namelijk niet
een volledig absolute scheiding bedoeld, maar gaat het om een gradueel verschil waarin wordt
aangegeven dat een goed meer kenmerken van het een dan van het ander vertoont. Zo geeft Wilms
(1984) het voorbeeld van een museum: een bezoeker van een museum zal via het betalen van een pr(js
een waardeoordeel uitspreken over een tentoonstelling (en hiermee een indicatie voor het gebruiksnut),
maar even goed kan in die prijs een waardering zitten voor de 'conserveringsfunctle van het museum'9
waarbij de beschikbaarheidsnuttigheid voorop staat.
De condusie luidt dat In geval van cdlectleve goederen de beschikbaarhekisnuttigheid voorop staat,
terwiJl voor de quasi-collectieve goederen zowel het beschikbaarhekis- als het gebrulksnut de
belangrijkste rd speelt. BIj private goederen tenslotte staat het nut van het gebrulk voorop wat dukielljk
naar voren komt In de prfjs die de consument bereki Is voor een product ie betalen.
3.3. Van IngrlJpen tot voortbrenging
In de voorgaande paragrafen Is aangeven dat de overheki in kan grijpen In het proces van de
goederenvoorziening. Daarbij komen begrlppen als bekostiging,financier(ng envoortbrenging naarvoren.
Voor we overgaan tot het aangegeven van de verschillen tussen de goederen ten aanzien van deze
aspecten, is het goed eerst deze begrippen duklelijk te definiëren alsmede om de relatie tussen deze
begrippen aan te geven.
De aanzet biJ deze beschrijving ls gelegen bij het ingrijpen van de overheid in het marktproces. Deze
overheidsinterventie kan onderscheiden worden naar:
' ingrijpen met ats primaire doelstelling de economische orde te detaflleren . Hierbij kan gedacht
worden aan door de overheid vastgelegde minimum- of maximumprijzen, subskiles op bepaaide
kapitaalgoederen, etc.
' Ingrijpen met als primaire doelstelling het evenwichtsniveau van vraag en aanbod te beïnvloeden.
Deze Interventie komt tot uiting via het partieel dan wel (ntegraal bekostigen van het productieproces.
Een van de instrumenten van de overheid om In te grijpen is bekostiging. Onder bekostiging moet in dit
geval worden verstaan de dekking van de kosten die ontstaan als gevolg van de productie. Deze bekosti-
ging kan In principe via de markt, via particuliere donateurs en~of leden en via de overheid plaatsvinden.
Bekostiging is dus een subsituut van of aarnulling op de prijsvorming. Dft begrip moet goed
onderscheiden worden van financiering, waaronder wordt verstaan het verwerven en aanwenden van
vermogen.
Hoewel de overheid het instrument bekostiging kan hanteren om in de goederenvoorzlening in te
grijpen, hceft dit nog niet te betekenen dat de overheid ook tot voortbrenging van deze goederen of
diensten overgaat. Met voortbrenging wordt in dit geval bedoeld de beslissing omtrent de productie (en
schaal) van een goed of dienst. Deze voortbrenging kan zowel plaatsvinden via overhekisorganisaties
als via non-profft organisaties. In paragraaf 5.3. zal op deze voortbrenging worden teruggekomen.
3.4. Conclusie
Op basis van de vermelde kenmerken kan een indeling worden gemaakt naar typen goederen. De
kenmerken op basis waarvan de goederen worden vergeleken zijn exclusiviteit, non-rivaliteit, bekostigingto
en de aard van het nut. Deze typdogle Is weergegeven In figuur 2.2.
Het kenmerk dat cdlectieve goederen van de andere goederen onderscheid Is de non-exduslvfteR van
deze cdlectleve goederen. Tegenover de prestatle In de zln van het aanbleden van een goed staat geen
dlrecte tegenprestatie. Als gevdg hiervan moet de overheld als vertdker van de maatschappelljke
belangen Ingrijpen In het proces van de goederernoorzlening. 8ekostlging vanuft de markt vlndt In dit
geval niet plaats als gevdg van het' tree-rlder-effecY: nlemand wi! betalen door het ontbreken van een
directe tegenprestatie. De bekostiging van de cdlectfeve goederen zal enkel en alleen plaatsvlnden via
de overhe(d.
GOED Privaat Quasi- Collectief
KENMERK goed collectief goed goed
Exclusiviteit ja ja nee
Non-rivaliteit gedeeltelijk gedeeltelijk geheel
Bekostiging afnemers afnemers~leden~ overheid
en~of overheid~part.
leden donateurs
Aard van het nut gebruiksnut gebruiksnut~ beschikbaar-
beschikbaar- heídsnut
heidsnut
Flguur 2.2: Een onderschelding In goederen naar verschlllende kenmerken
Private en quasl-collectieve goederen daarentegen kenmerken zlch nu julst wel door de aanwezlgheld
van een tegenprestatie: het goed is individueel verhandelbaar. De private en quasi-collectieve goederen
onderscheiden zich van elkaar door de beweegredenen, de achtergrond, van het Ingrijpen. In geval van
private goederen kan de overheid ingrijpen om de economische orde nader te detailleren (bijv, ter wille
van de werkgelegenheid of om orxiernemingen concurrentfeel voordeel ten opzichte van het buitenland
te geven). Interventie vindt echter niet plaats vanuit de achterliggende gedachte dat het evenwlchts-
niveau van vraag en aanbod (zonder dit Ingrijpen) op een 'maatschappelljk onacceptabel' niveau Ilgt.
In geval van quasl-cdlectleve goederen daarentegen grijpt de overheld julst wel in omdat zlj vlndt dat
het nlveau van de goederenvoorz(ening het welvaartsnlveau tekort doet. Dat in het vaststellen van een
'rechtvaardig' niveau van de welvaart de pditieke beslultvorming een belangrijke rol speelt Is In paragraaf
2.2. al aan de orde geweest. Centraal voor het begrip quasl-collectlef goed staat de beweegreden om
het evenwichtsniveau bewust op een ander (meestal hoger) niveau te brengen.
Dft Is er tevens de oorzaak van dat voor de private goederen alleen de afnemers en leden blj het kenmerk
bekostlging worden vdrmeld, terwijl voor de quasl-cdlectieve goederen ook de overheld en particullere
donateurs In aanmerking komen. De talloze overheldssubsidles voor de prNate goederen vallen hlerdoor11
nfet onder het kenmerk bekostiging.
4. Theorie omtrent het bestaan van non-profit organisaties
Aan het gegeven dat non-profit organisatles al eeuwen bestaan en elke economische ontwikkeling
overleefd hebben, mag het vermoeden onUeend worden dat ziJ in bepaalde situaties een relatief voordeel
hebben. In deze paragraaf is het de bedoeling tot een zodanige typologie van non-profit organlsatles te
komen dat homogene groepen non-profit organisatles aan te wiJzen zijn. Aan de hand van de theorieén
over de bestaansredenen van non-profit organlsaties vindt een indeling in homogene groepen plaats.
4.1. Nlet-commerci èle organisatles
Goederen worden voortgebracht door organisatfes. Deze organisaties kunnen op dNerse manleren In
sectoren worden ingedeeld. Een eerste indetingscrfterium wordt gevonden in het onderschekJ private vs.
publieke organisaties. Dit criterium is gebaseerd op de vraag of de organisatie zelfstandig de beslis-
singsmacht over de productie heeft of dat de overheid hier via het bekostigen van de productie in heeft
gegrepen . In het eerste geval is sprake van private, in het tweede geval van publieke organisaties. In
deze situatie is gekozen voor een economisch criterium ter onderscheid van beide typen organisatles.
De tweedeling komt dus niet overeen met de indeling in private vs. publieke rechtspersonen omdat
hieraan een juridische betekenis ten grondslag Iigt.
Zowel binnen de private als binnen de publieke organisaties Is het mogelijk een onderschekl te
maken in commerciële en niet-commerciële organisaties. Voorbeelden van private organisatles In deze
groepen zijn respectievelijk Shell en de ANWB, terwijl voor de publíeke organisaties respectievelíjk de
De Nederiandse Bank en de universiteiten als voorbeeld kunnen dienen.
Tot de groep van niet-commerciële organisaties behoren de in dit onderzoek centraal staande
non-profrt organisaties. Deze non-profit organisaties kunnen dus zowel een privaat als een publiek
karakter hebben. Naast de non-profft organisaties behoren de overheidsorganisaties tot de grcep van
niet-commerciële organisaties. Gegeven bovenstaande omschrijving van publieke organisaties zijn alle
overheidsorganisaties per definitie publiek.
4.2. De theorie
In de literatuur worden een drietal normatíeve theorieën gepresenteerd die het bestaan van non-profit
organisaties rationaliseren, alle gebaseerd op een aantal ideaal concepten van het gedrag van
organisaties in geval van een 'nondistribution constrainY. Een non-profit organisatie wordt in deze
theorleéen kader dan ook gedefinieerd als een particuliere organisatie aan wie het niet is toegestaan een
geldeliJk reskiu te dlstribueren. Deze theorieën vullen elkaar aan in de verklaring van het bestaan van
non-profit organisaties. Onderstaand zullen deze theorieën in het kort worden besproken.12
7heorie 1: Public C~oods Tireory
De eerste algemene theorie over de rol van de non-profit organisatie werd geformuleerd door Weisbrod
(19742, 19773) die suggereerde dat non-profit organisaties particulíere producenten van 'public goods'
zijn vanwege het tekortschieten van de overheid In de omvang of heterogeniteft van deze goederen.
Eenier is al opgemerkt dat in de Ifteratuur vaak geen onderscheid wordt gemaakt tussen cdlectieve en
quasi-cdlectfeve goederen. De in die literatuur vaak gehanteerde term 'public goods' bevat beide
categorieèn goederen. Indien Weisbrod het In dezetheorie heeft over'public goods' bedoeld hij daarmee
zowel de cdlectleve als de quasl~dlectleve goederen, aangegeven als (quasi-)cdlectieve goederen. De
overheid kan volgens deze theorie tekortschleten In:
a) de omvana van de [auasf-)collectieve aoederen
Een van de taken van de overheid is het produceren van (quasf-)collectieve goederen. De overheid zal
daarblj de belangen van haar achterban proberen na te streven. Daarbij zullen de leden van de
achterban, en daarmee (gemakshalve aangenomen) ook de overheid, de productie van deze goederen
uit wAlen breiden tot het moment dat het door hen verwacht voordeel niet meer opweegt tegen het
nadeel, bijvoorbeeld in de vorm van belastingbetalingen. Uitgaande van de theorie van het afnemend
grensnut zal bij een steeds duurder wordende productie, het aantal mensen toenemen dat de
overheidsproductie wil beperken.
Vanaf het moment dat de 'mediaan-kiezer' de voordelen van de extra productie niet meer op vindt
wegen tegen de nadelen hiervan, zal er, uitgaande van de rationeel handelende overheid, geen productle
meer plaats vinden (`median-voter-model'). Een aantal kiezers zal de productie echter nog wel uit willen
breiden, waardoor er een soort "gat in de markt' ontstaat en particuliere productie piaats kan vinden.
b) de divers}ficatie in (auasi-)collectieve aoederen
Ook hier geldt weer dat de overheid aan de Interesse van het grote publiek moet voldoen, waardoor
ziJ streeft naar een zeker evenwicht tussen productdifferentiatie en productkosten. De particulfere
non-profit organisatie kan dan ontstaan als een antwoord op heterogene voorkeuren ten aanzien van
kwantfteft en~of kwaliteit. Divers'rficatie op basis van kwallteit is volgens James afhankelijk van de
inkomenselasticiteit: hoe groter de Inkomenselasticíteit van de vraag, hoe groter de diversificatie op
basis van kwaliteit.
Deze theorie is echter niet volledig. Zo is het de vraag waarom (quasl-)coliectieve goederen die niet
door de overheid worden bekostigd door een non-profft organisat(e en niet via de markt worden
voortgebracht. In het bestaan van deze non-profit organisaties wordt door bovenstaande verklaring niet
voorzlen. Het is duidelijk dat de "Public Goods' theorie wel een deel van het bestaan van non-prof'd
organisaties verklaart maar nog lang niet volledig Is.
[2j Weisbrod, B., 'roward a Theory of the Voluntary Non-Profit Sector In a Three-Seclor Economy". In A1WIsm, Moraliry, and
Ecoramic Theory, edited by Phelps, E.S. ,i974. Geciteerd door: Hansmann, H., "EconomicTheoriesof Nonprofit Organizatlon".
[3] Weistxod, B., 'rhe Voluntary Non-profit Secto~, 1977. Geciteerd door: Hansmann, H., "Econorrrc Theoriea oi Nonprofit
Orgenizatbn".13
Tireorie 2: The Conlyact Fallure Theary
Deze theorie gaat er van uit dat non-profft organisatles het gevdg zijn van een asymmetrlsche
Informatieverdeiing tussen de verschaffers van de dlensten en de donateurs c.q. diënten. In deze theorle
staat de contractuele relatie tussen twee verschUlende personen centraal, waarbiJ een asymmetrische
informatieverdeling tussen beide partijen wordt verondersteld. Deze asymmetrische (nformatleverdeling
is mede het gevdg van de omstandigheid dat de donateur~diënt niet in staat is de kwantiteit en~of kwali-
teft van het product of de dienst te beoordelen. Bovendien Is het voor de diënt vaak moeAiJk de
verhouding tussen output en managementinspanning vast te stellen doordat ook het toeval een rd kan
spelen. Het resultaat is dus afhankelijk van twee factoren: van de Inspanning en van het toeval. In het
geval dat onder deze omstandigheden productie plaatsvindt in een organisatie waar de primaire
doelstefling van continu~eft nader is geconcretiseerd in het streven naar winst, zal dit kunnen leiden tot
"bedrog' van de kant van de producent. Als gevolg van de asymmetrische Informatieverdeling zal de
consument geen vertrouwen hebben in een op winst gerlchte organisatie en zal hij waarschiJnlijk geen
contract aangaan. In geval van een non-profit organisatle Is voor de managers de neiging een lagere
kwaliteft te leveren veel minder aanwezig. Een lagere omvang van de kosten zal voor het management
nametiJk geen direct voordeel opleveren, waardoor de kwaliteit van de dlenstverlening niet negatlef
wordt beïnvloed. De 'Contract Failure` theorie is dus een theorie van de consumentverwachtingen en
hoeft niet een theorie van de werkelijke uitvcering te zijn. Non-profit organisaties ontstaan nu daar waar
de waarde van deze bescherming opweegt tegen de Inefficiënties die deze organisatievorm met zich
meebrengt, zoals daar zijn de beperkte toegang tot vermogen en de geringere druk om kostenbewust
te handelen.
Beide theorieèn kunnen worden gecombineerd. De'Public Goods" theorie geeft aan waarom particuliere
producenten zich gaan richten op de voortbrenging van (quasi-)collectieve goederen, ten!vijl de `Contract
Failure` theorie verklaart onderwelke omstandigheden deze voortbrenging vla een non-profit organlsatle
in plaats van een profit organfsatie plaatsvindt.
De oorzaak van de beslissing van de overheid tot bekostiging van producten~diensten over te gaan en
de voortbrenging plaats te laten vinden via een non-profit organisatie komt in deze theorieën niet naar
voren. In dit manco wordt door de `Subsidy" theorie voorzien.
Theo~ie 3: The Subsidy Theory
In de praktijk is ook voor de overheid een belangrijke rol weggelegd bij de bekostiging van de non-profit
organisatles. De overheid heeft dan de financièle verantwoordelijkheid over de belekisvoering, maar
delegeert de voortbrenging naar de non-profit organisaties. Redenen hlervoor kunnen zijn:
a) De particuliere sector kan een verscheidenheid aan producten~diensten aanbieden, waartoe een
bureaucratische overheidsinstelling vaak niet in staat Is.
b) Particuliere organisaties zijn vaak beter dan de overheid in staat prijzen voor hun diensten in
rekening te brengen. Indien we er van uitgaan dat de totale som van inkomsten voor de non-profit
organisatie gelijk blijft, betekent dit dat deze substitutie van overhekisgelden in IndNkiueleia
'biJdragen~prijzen' de omvang van de bijdrage van de overheid reduceert. Dft heeft als voordeel dat
de ovefiekiskosten worden gereduceerd. Bijvoorbeeld: onderwijs.
c) De particuliere sector heeft vaak enige flnancièle voordelen ten opzichte van de ovefiekislnstel-
tingen. James (1986) behandelt een aantal gevallen waarin de publieke sector in bepaalde
omstandigheden krachtens de wet verplicM Is salarissen te betalen die boven het marktnNeau
Ilggen`.
AfhankeliJk van controlemogelijkheden zal de ovefieki de productie delegeren naar een profft- dan wel
een non-profit organisatle. Indien controle moellijk te realiseren is of aan deze controle aanzlenliJke
kosten zijn verbonden, zal een non-profitstructuur de voorkeur verdienen. Als controle wel goed mogelijk
Is zal de ovefieki wel met profft organisaties In zee wlllen gaan, vaak met behulp van contracten op een
'cost-plus'-basis zodat de organisatie dan als een ' winstbeperkte onderneming' kan worden gezien.
Voorbeeld:
Een marktimpertectie doet zich voor in geval van de electriciteitsvoorzlening. Indien de ovefiekJ de
productie en distributie over zou laten aan de markt, zou de organisatie voor een capaciteft kiezen die
op grond van economische overvvegingen verantwoord Is. Op het moment dat zich een plek In de vraag
voordoet zal de beschikbare capaciteit te klein zijn om aan de totale vraag te voldoen. Vandaar dat de
overheki In deze marktsituatie ingrijpt en het electricfteftsbedrijf dwingt in een bepaald aanbod te
voorzien.
4.3 Een typologie van non-proftt organlsatles
In paragraaf 3.3 zijn de begrippen ingrijpen, bekostiging en voortbrenging uiteengezet. Met behulp van
deze begrippen is een indeling naar typen goederen tot stand gekomen. Aan de hand van drie theorie~n
zijn een aantal noodzakeiijke factoren aangegeven die het bestaan van non-profft organisaties
rationallseren. De volgende stap is nagaan of op basis van de factoren die in deze theorieén naar voren
zijn gekomen een typologie van non-profit organisaties te construeren is. Met behulp van de begrippen
uft paragraaf 3.3 wordt getracht de behandelde theoriecn ten aanzien van het bestaan van non-profit
organisaties nader te structureren.
Als eerste indelingscriterium wordt uitgegaan van de splitsing in publieke vs. private organisaties
waarvoor het kenmerk van het al dan niet Ingrijpen van de overheid (in het proces van de
goederenvoorzlening) centraal staat. Dit ingrijpenvirxlt plaats via het bekostigen van het productieproces.
Centraal staat dus de vraag of de productie door ovefieidskosten wordt gedekt of niet.
Ten tweede wordt nagegaan of er sprake is van wat In de literatuur bekend staat als 'seperation of
ownership and control'. Het komt er hierbiJ op neer of het topmanagement van de organisatie tevens
eigenaar Is met de consequentie dat de gevolgen van elke beslissing voor elgen rekening komen, of dat
iaj Daanegenover staat dat private organisaties vaak In staat áJn hog~e salarissen te betalen voor gespecialbeerd personeel.15
er sprake is van een scheiding tussen beide posftfes waardoor de besl(ssing van de een voor rekening
van de ander komt. Fama en Jensen (1983) concretiseren het begrip 'separatlon of ownership and
corttrd' tot de situatie waarbij
Yhe boardof directors ..... have riie power to hlre, ilre andcompensate the top-level
decislon managers and to ratlly andmonltor lmportant declsions'
Toegespftst op de non-profrt sector Is het de vraag of de bekostiger de macht heeft de top van de
non-profft organisatie te benoemen of n1et. Indien de bekostiger deze macht nlet heeft is er gsen
scheiding tussen 'ownership' and 'contrd'. In dat geval wordt de organisatie aangeduid als een
autonome organisatle. Daartegenover staat een afhankelijke organisatle waar genoemde schefding wel
wordt aangetroffen.
Het laatste indelingscriterium betreft het al dan niet commerciële karakter van de organisatie. Hierbij is
het de vraag of de organisatie een financieel-economische hoofddoelstelling heeft of niet. Tot slot wordt
bij de publieke open organisaties nog nagegaan of de overheid behalve bekostiging ook besluR tot
voortbrenging over te gaan of dat zij deze voortbrenging aan een zelfstandige organisatle over wfl laten.
Alle aspecten in ogenschouw nemend ontstaat het beeid zoals weergegeven in figuur 2.3.
Een nadeel van een typdogie is dat de diverse elementen in meerdere segmenten terecht kunnen
komen. Ook bovenstaande indeling lijdt aan dit ewel. Te denken valt bijv. aan een voetbalvereniging met
een afdeling jeugd en een afdeling overig recreatief. De overheid kan ter stimulering van de
sportbeoefening van de jeugd tot bekostiging van deze tak overgaan. Deze zelfde vereniging zal een deel
van haar inkomsten betrekken uit de contributiebijdragen van haar leden. Voor bovenstaande typdogie
houdt dit in dat indeling van de vcetbalvereniging al bij de eerste splits(ng problemen oplevert: bekostigt
de overheid de productie? Dit probleem wordt onderkend doch doet geen afbreuk aan de rypdogie. In
de vdgende paragraaf wordt hier op teruggekomen.
Figuur 2.3 laat zien dat er geen publieke gesloten organisaties zijn die commercleel gericht ziJn. Dit zou
namelijk betekenen dat de overheid ingrijpt in het evenwichtsniveau van vraag en aanbod via het
bekostigen van de productie, waarbij het haar ten doel staat winst te maken. De organisatie zal In deze
situatie door de politieke druk geen lang leven beschoren zijn.
De publiek open zelfstandige non-profit organisaties komen in het dagelijkse leven wel voor. Te denken
valt aan alleriei stichtingen op het sociaal en cultureei terrein (bijv. 'Jan van Besouw Stichting' te Golrle).
Een verklaring hiervoor wordt gegeven in de 'Subski~I' theorie. In deze theorie wordt namelijk aange-
geven weike voordelen de non-profit organisaties ten opzichte van de overheidsinstellingen zoal hebben.16
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Flguur 2.3: Een Indeling van non-proflt organlsatles17
Indien echter de nadelen van het voortbrengen via een non-profit organisatie (bijv. hoge controlekosten)
groter zijn dan de nadelen via het voortbrengen via een overheidsinstelling (zie Subskiy theorle) kan de
ovefieid toch kiezen voor een overheidsinstelling. Dit is o.a. afhankelijk van de mate waarin controle
uitgeoefend moet worden. De hier vermelde non-profit organisaties zullen enkel en alleen voorkomen als
de kosten van het voortbrengen via non-profR organlsatie's lager zijn dan de kosten van het voortbrengen
via een overheidsinstelling. Het betreft hier de zgn. 'non-market failures'.
5. Onderzoeksobject
Aan de hand van literatuuronderzoek ten aanzien van zowel de soorten goederen als ten aanzien van
de typen non-proftt organisaties is een typdogie van belde onderdelen tot stand gekomen. DaarbiJ is
o.a. aandacht besteedt aan de begrippen overheldsingrijpen, bekostiging, voortbrenging en
contrde~beheersing.
In deze paragraaf ligt het in de bedoeling beide Indelingen te combineren. Deze combinatie kan niet
geheel perfect zijn om de eenvoudige reden dat niet elke organisatie goederen voortbrengt die alle aan
dezelfde eigenschappen voldoen. Het in de vorige paragraaf vermelde voorbeeld van een
voetbalvereniging gaf dit al aan. Indien een organisatie zowel goederen met een privaat als goederen met
een quasi-collectief karakter voortbrengt, geeft een combinatie van deze indelingen de nodigeproblemen.
Vandaar dat hei beter is de bekostiging te koppelen aan een product of dienst in plaats van aan de
organisatie. Indien een organisatie meerdere producten voortbrengt zou zij voor wat betreft de
bekostigingsvorm in meer categorieën ingedeeld moeten worden. In deze studie worden de organisaties
gerangschikt naar hun belangrijkste inkomstenbron. In relatie met het bovenstaande betekent dft dat het
hoofdproduct van de organisatie als uitgangspunt en indelingscriterium wordt gebruikt (er van uftgaande
dat het hoofdproduct voor de belangrijkste inkomsten zorgt). De combinatie van de goederen- en
organisatleindeling ziet er als vdgt uit:
' Privaat goed:
- private open profit organisatie (Albert Heijn);
- private gesloten profit organisatie (Kruidenier op de hoek);
- private gesloten non-profit organisatie (ANWB, Electriciteits maatschappij);
- private open non-profit organisatie (Voetbalclub);
' Quasi-collectief goed:
- publieke gesloten non-profit organisatie (Universfteit~Ziekenhuis);





Deze indeling kan worden gebrulkt om het object van onderzoek nader te bepalen. Het onderzoek
beperkt zich in het vervolg tot die organisaties:
1. waarbij de overheid middels partiéle dan wel Integrale bekostiging in heeft gegrepen in het proces
van de goederenvoorziening. Het primalre doel van deze interventle is het evenwlchtsnNeau van
vraag en aanbod op een maatschappelijk acceptabel nNeau te brengen: publleke oryanlsatle.
2. waarbij de overheid als bekostiger nfet de macht over het management van de organisatle heeft. Er
Is m.a.w. geen sprake van 'separatfon of ownership and control": gesloten organlaatlo.
3. dle niet-commercieel zijn: non-proflt organlsatle.
Het onderzoek richt zich op publleke gesloten non-proflt organlsatles die, zoals hferboven is
vastgesteld, quasl-collectieve goederen voortbrengen. Wanneer In het vervolg wordt gesproken over
non-profit organisaties worden hiermee de organisaties bedoeld die aan bovenstaande kenmerken
voldoen.
6. Samenvatting
In dit Research Memorandum staat het nader afbakenen van het object van onderzoek centraal.
Daarvoor zijn allereerst de diverse goederen ingedeeld, resulterend in de driedeling private,
quasi-collectieve en collectieve goederen. De cdlectieve goederen onderscheíden zich hierbij door de
non-exclusNiteit bij het aanbod van deze goederen, terwijl in geval van quasi-coilectieve goederen de
overheid ingrijpt in het proces van de voorziening van goederen als gevolg van maatschappelijke
overwegingen waarbij het haar ten doel staat het evenwichtsniveau van vraag en aanbod op een hoger
nNeau te brengen. Vervolgens zijn de theorieën ten aanzien van het bestaan van non-profit organisaties
uiteengezet. Het blijkt dat de "Public Goods Theory', de'Contract Faiiure Theory" en de'Subsidy TheorY
elkaar aanvullen in de verklaring van het bestaan van deze organisaties. Op basis van deze theorieën zijn
de non-profi[ organisaties ingedeeld naar de volgende 4 factoren:
1. Ingrijpen van de overheid via de bekostiging
2. Separation of ownership and control
3. Commerciële karakter
4. Voortbrenging door de overheid.
Tot slot zijn beide indelingen met elkaar gecombineerd. De diverse goederen blijken elk door
verschlllende (en soms door dezetfde) organ(saties te worden voortgebracht. Op basis van deze
combinatie wordt besloten het onderzoek te concentreren op publiek gesloten non-profit organisaties.
Het betreft hier niet-commerciële organisaties waarbij de overheid in heeft gegrepen In de
goederenvoorziening om het evenwichtsnNeau van vraag en aanbod te béinvloeden. Er is hier sprake
van quasi-collectieve goederen. De voortbrengingvan ze organisaties brengen daarmee quasi-cdlectieve
goederen. Er is vervoigens sprake van 'separation of ownership and control' aangezien de overheki niet
de macht heeft de top van de organisatie te benoemen. De overheid besluit tenslotte de voortbrenging
van deze goederen niet zelf op zich te nemen maar delegeert dit naar particuliere organisaties. Indien19
aan deze crtteria wordt vddaan is sprake van publiek gesloten non-protit organisaties. Voorbeelden van
dit soort organisaties zijn terug te vinden in de sectoren onderwi)s en gezondheidszorg.
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